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Martedì 30 marzo è apparso su La Repubblica un titolo singolare: Le tariffe locali nel mirino del gover​no. Possibile, ci siamo chiesti, che la peggior Destra dell’Occidente voglia far qualcosa di buono per chi non arriva alla fine del mese? Incuriositi, abbiamo letto l’articolo. Scoprendo, così, che il 22 aprile il mi​nistro dello Sviluppo economico, Claudio Scajola, presenterà i risultati di un’indagine a tappeto su quat​tordici aree metropolitane per capire quanto i diversi servizi locali pesino sul paniere delle famiglie: da​gli asili nido ai trasporti, dalla fornitura d’acqua a quelle del gas e dell’elettricità...

Che dire? Se fosse vero (e sottolineiamo se, perché di questo governo dalla lingua biforcuta non ci fide​remmo neanche se fosse nostra madre, avendo infinite volte constatato che tutto ciò che dice e fa è rivol​to a un solo obiettivo: aggredire e distruggere i diritti umani dei Lavoratori, che lo Stato dovrebbe difen​dere, e il loro patrimonio collettivo, che lo Stato e gli enti locali dovrebbero amministrare), se fosse vero, non per questo ci illuderemmo che alla peggior Destra dell’Occidente importi qualcosa di noi, Italiani di bassa casta (nel suo immaginario da incubo) in quanto non titolari di partita Iva. Capiremmo perfetta​mente che la vera intenzione del governo è quella di colpire l’apparato di sottopotere della finta “sini​stra”, che ha nelle aziende pubbliche locali uno dei suoi gangli vitali...

Ma nonostante ciò, pur senza abbassare la guardia dinanzi a Berlusconi e soci né tanto meno sdilin​quirsi in ringra​ziamenti a un individuo come lo Scajola, quale forza politica sosterrebbe che le tariffe dei servizi pubblici loca​li, anziché controllate dal governo, debbano invece esser lasciate libere di aumentare? Chi sarebbe tanto insipiente, o così maligno, o così insipiente e maligno insieme? Chi odierebbe così tan​to noi Italiani a stipendio fisso da volere che le nostre bollette diventino più care? Nessuno, vero?

E invece no: qualcuno c’è, ed è la finta “sinistra” che alligna nel Pidì. Commentando la notizia di cui sopra, infatti, ecco cos’ha a​vuto la faccia di dettare a La Repubblica Linda Lanzillotta, ex ministro per gli Affari regionali del go​verno Pro​di ed esponente di primo piano della banda di papisti-padronisti che tramite il Pidì tiene in ostaggio quel che resta della Sinistra italiana: Non bastano i dati, serve anche un controllo sugli indici di qualità, sostiene Linda Lanzillotta, il cui disegno di legge sulla liberalizzazione dei servizi pubblici fu “impallinato” dall’alleanza tra la sinistra radicale e la lobby delle aziende dei ser​vizi. Spiega Lanzillotta: “Il controllo è giusto, perché permette di offrire un quadro trasparente delle ta​riffe. Ma non basta. Serve una comparazione con i costi a livello europeo e anche sulla (sic) qualità dei servizi offerti”. L’esempio dell’acqua è lampante: abbiamo un servizio scadente in molte parti del Paese, ma le tariffe restano, per ragioni sociali, tra le più basse d’Europa.

Chiaro, no? Le tariffe, secondo la Lanzillotta, non vanno messe sotto controllo, vanno aumentate.

E per poter aumentarle bisogna che i servizi pubblici locali la smettano di ispirarsi a “ragioni sociali” ormai démodé, e siano, piuttosto, interamente privatizzati.
Sotto le facce di bronzo e nelle teste di legno dei papisti-padronisti di finta “sinistra”, proprio non rie​sce a penetrare il pur ovvio concetto che sono state precisamente le cosiddette “liberalizzazioni”, cioè la svendita dei patrimoni collettivi dei Popoli ad avventurieri d’ogni risma (insieme alle detassazioni e al​le licenze d’evasione fiscale concesse a chiunque non sia un Lavoratore dipendente) a permettere e favorire l’immane impoverimento dello Stato, l’immane crescita delle diseguaglianza economica, l’immane accu​mulo di ric​chezza nelle banche, nei fondi, nelle assicurazioni, nelle finanziarie e in ogni sorta di consimi​li associazioni a delinque​re legalizzate ― e l’immane fenomeno speculativo che tutto ciò ha consentito ― che hanno causato la crisi economica mondiale
.
Ma che andiamo dicendo: non vuol entrargli in testa? No, siamo troppo generosi: non vuol entrargli nel portafoglio, dovremmo dire, perché la miserrima finta “sinistra” che spadroneggia sul Pidì è una “sini​stra” che negli ultimi decenni, dall’aver adottato quanto e più della Destra il vangelo fondamentalista del libero mercato, ha lucrato giganteschi vantaggi di potere ed economici che ora non vuol perdere, e per non perdere i quali è disposta letteralmente a tutto: perfino a supplicare il giaguaro governativo di non mettere il naso nei servizi pubblici locali, perfino a implorare il giaguaro di aumentare piuttosto le tarif​fe, perfino ― cioè ― a offrire al giaguaro la carne viva nostra (di noi che continuiamo a votarli, questi bei “campioni” e “difensori” che di noi non san che farsi tranne quando si avvicinano le elezioni) purché il giaguaro medesimo non vada ad addentare le loro proficue alleanze con le satrapie private alle quali han concesso e vorrebbero ancor più concedere di metter le mani sui servizi pubblici. Nascondendosi (ancora!) dietro la “foglia di fico” (che nel caso della Lanzillotta speriamo amplissima) che le cosiddette “liberalizzazioni” (cioè le svendite ad avventurieri, ladri e mascalzoni vari, lo ripetiamo, del patrimonio collettivo delle Donne, degli Uomini e dei Bambini di questo Paese), anche se fanno aumentare le tariffe, migliorerebbero la qualità del servizio.
Che risate. Migliorerebbero, eh? Così come son migliorate le ferrovie, vero? O le autolinee locali, o le autostrade, o le compagnie telefoniche, o tutto ciò che hanno regalato a cani e porci perché ne cavassero insieme al nostro sangue tutto il denaro che potevano cavarne: tutto è molto, molto, molto migliorato con le privatizzazioni, vero? Certo, come no!
Dice chi non la conosce: ma chi è ’sta Lanzillotta così amica del giaguaro? Be’, per esempio: è la stessa signora che il 19 febbraio u.s. ha attaccato l’ex ministro Bersani con le seguenti parole: Bersani si è pro​posto come leader di sinistra, di un partito collaterale al sindacato. Il Pidì invece dev’essere un partito forte, autonomo, lontano dalle logiche del secolo scorso. Ecco chi è la Lanzillotta: una, per la quale nem​meno un Bersani è abbastanza di destra. Una, anzi, che con la Sinistra vuol farla finita una volta per tutte, e che a questo scopo sta nel Pidì con tutta la banda dei papisti-padronisti-palazzinaro-ospedalieri alla Rutelli, “Beppe” Fioroni e compagnia salmodiante: per darci in pasto al giaguaro affin​ché la belva risparmi loro. Per buttarsi in ginocchio dinanzi alla peggior Destra d’Occidente e supplicarla ― come l’in​felice prota​gonista di 1984, ma gelidamente, senza la minima traccia della sua disperata passione: Prendete loro, non noi! Fate di loro ciò che volete, non ce ne può fregare di meno, ma lasciate stare noi! Ma presentan​dosi invece, per gettarci la sabbia negli occhi, come una “sinistra” moderna, che vuol anda​re lontano dalle logiche del secolo scorso.
E chi non lo vuole? Siamo nel Ventunesimo, socialismo e comunismo han fallito da un pezzo, è ora di creare nuove strategie, nuove immagini, nuove motivazioni e perfino nuovi sentimenti per i Diritti, la Li​bertà, l’Eguaglianza, la Fraternità e la Trasformazione degli Esseri Umani. Ma la Lanzillotta e i suoi camerati chierichetti, con cilicio o senza, vorrebbero farci credere, pensa un po’, che separarsi dalle logi​che del secolo scorso significhi riconsegnarsi, legati mani e piedi, alle logiche religiose di due millenni fa. Comodo, eh? Così noi saremmo tutti in chiesa a pecoroni, a pregare contriti, tirati e strattonati dalla na​scita alla morte (anzi: all’intubazione perpetua) nelle grinfie della privatissima ditta Ratzinger, mentre lei e i suoi amichetti continuerebbero piacevolmente a privatizzare e “liberalizzare” il resto, tutto ciò che è nostro, a favore dei loro figli, dei loro amici e dei loro compari.

E non è sola, la Lanzillotta. Magari lo fosse. La finta “sinistra” è vasta, ramificata e potente. Così va​sta, che non possiamo escludere che ormai quasi tutti gli ex Dièsse, ai “piani alti” del Pidì, ne facciano parte o quanto meno si lascino da essa ricattare con la minaccia della scissione. Così ramifica​ta, che può permettersi un’efficiente divisione del lavoro, utile anche a meglio confonderci le idee: coi pa​pisti che nelle questioni etiche non muovon foglia che Ratzinger non voglia, ma contro il razzismo gover​nativo si fingono dalla parte degli esseri umani come se davvero potesse esserlo chi li considera inferiori a Dio; coi padronisti che giorno e notte (poiché è gente che non conosce il piacere di addormentarsi natural​mente) studiano nuovi mezzi per mettere i Lavorato​ri alla mercè dei padroni, ma nelle questioni eti​che si fingono radicali e dalla parte degli esseri umani come se davvero potesse esserlo chi ne considera il la​voro alla stregua di una merce; e coi palazzinaro-ospedalieri che intanto, coperti da entrambi, intrallaz​zano a tutto spiano con affaristi, banchieri e furbetti d’ogni risma...

Abbiamo avuto un illuminante esempio di questa trista sinergia, meno di tre settimane fa, dai reso​con​ti giornalistici della commemorazione di Marco Biagi, lo studioso di diritto del lavoro ucciso a Bolo​gna sette anni fa. Giorgio Napolitano (presidente della Repubblica, già leader della destra del Pci
, già mini​stro degli Interni, già presidente per il governo Dini della Commissione per il riordino del sistema radio-televisivo) dice, fra l’altro, che in un campo come quello delle politiche del lavoro sarebbe necessa​rio uno sforzo comune, cui nessuna delle due parti si sottragga, per riconoscere e coltivare gli elementi di conti​nuità e le possibilità di convergenza che vi si legano... Avvertendo l’esigenza di uscire da logiche pu​ra​mente difensive, non lasciandosi guidare da vecchi riflessi di arroccamento attorno a visioni e conqui​ste del passato, a favore del rinnovamento del sistema delle garanzie a tutela dei meno protetti. (La Re​pub​blica, venerdì 20 marzo 2009). Il che significa due cose: 1°, che se vogliamo che i “meno protetti” lo siano di più, tutti dobbiamo rassegnarci a rinunciare alle “conquiste del passato”, cioè ai Diritti Umani dei Lavoratori; 2°, dato il contesto dell’argomentare presidenziale, che chi non accetta tali rinunce, o an​che solo si permette di criticarle, è oggettivamente citabile (e “criminalizzabile”) all’interno di un discor​so che commemora un giuslavorista assassinato da terroristi sedicenti “di sinistra”.

Il “suggerimento” di Napolitano (pontefice massimo della finta “sinistra”?) è prontamente ac​colto. Pie​tro Ichino (senatore del Pidì per volontà del Veltroni, giuslavorista anche lui e inventore, per desi​gnare gli impiegati pubblici, del termine fannulloni che tanto piace al ministro Brunetta) immediata​mente di​chiara: Biagi e D’Antona volevano il cambiamento e sono stati uccisi da chi quel cambiamento teme. An​zi: da chi quel cambiamento aborrisce. Il che significa una sola cosa: che chiunque sia contro i “cambia​menti” proposti dai padronisti del Pidì ― anzi: chiunque “aborrisca” i loro “cambiamenti” a base di ag​gressioni (loro) e rinunce (nostre) ai Diritti Umani dei Lavoratori ― è (oggettivamente?) paragona​bi​le a un terrorista.

Chiude il cerchio Tiziano Treu (senatore del Pidì di provenienza margheritina e, all’epoca del primo governo Prodi, ministro del La​voro che per primo introdusse i contratti flessibili ― e chissà se fu per “prodezze” come quella, che Bertinotti fece cadere Prodi) maramaldeggiando addirittura: L’appello di Napolitano è giusto. L’eccessiva ideologizzazione ha impedito molte soluzioni pragmatiche sul mercato del lavoro. Spesso si sono riaffacciati argomenti e polemiche da anni ’50... D’altra parte sono anni che le resistenze ideologiche rallentano i cambiamenti. Un esempio? L’articolo 18: resta un tabù... E non c’è dubbio che la Cgil ha in sé elementi di conservatorismo quando impedisce di affrontare, magari anche a fin di bene, qualsiasi novità.

Ricapitolando: 1°. Chi non vuol rinunciare alle “conquiste del passato” (= ai Diritti Umani dei Lavora​tori) può essere citato ed esecrato, in un discorso presidenziale, accan​to ai terroristi “rossi” che assassi​narono lo studioso di diritto del lavoro Marco Biagi (Napolitano). 2°. Anzi: chi non vuole i “cambiamenti” è direttamente paragonabile a quegli assassini (Ichino). 3°. La Cgil e tutti i difensori dello Statuto dei Lavoratori non vogliono e rallentano i cambiamenti (Treu); quindi... Quindi che cosa? Quindi la Cgil po​trebbe essere messa fuori legge per istigazione al terrorismo?

Così, mentre la Lanzillotta lotta come una lanzi... chenecca per la privatizzazione dell’acqua, l’Ichino e il Treu (imbeccati ― solo improvvidamente? ― dal Napolitano) avvelenano i pozzi della Sinistra sugge​rendo che chi si oppone alla svendita dei Beni (camuffata da “liberalizzazione”) e dei Diritti (camuffata da “modernizzazione”) dei Lavoratori sia (oggettivamente) un brigatista “rosso”.

Pochi esempi, in pochi giorni, delle centinaia e centinaia che potremmo fare.

E Dario Franceschini crede davvero che basti qualche battuta più o meno “al vetriolo” contro il Berlu​sconi per occultare e farci dimenticare per l’ennesima volta l’azione (e l’inazione) di supporto (que​ste sì oggetti​ve!) al fondamentalismo liberista, alla reazione papista e, sì, anche ai disvalori, alle menzo​gne, alle ag​gressioni e al quasi-fascismo berlusconiani che la finta “sinistra”, di cui egli stesso è parte, condu​ce ormai da decenni con implacabile determinazione e scrupolosa ipocrisia?

Noi ci auguriamo che si illuda. E che l’esito delle elezioni europee costringa la parte migliore del Pidì (se ve n’è una) a separarsi, una volta per sempre, dalla finta “sini​stra” e dal​la sua squallida subalternità intellettuale e morale alla peggior Destra dell’Occidente.
� Vedi, in proposito, il nostro articolo �HYPERLINK "Asini_Malvagi.doc" \t "_blank"��Asini malvagi al potere in Cacalia�.


� Michele De Lucia, � HYPERLINK "../libri/pagelibri_016.htm" \t "_blank" ��Il Baratto�, Il Pci e le televisioni: le intese e gli scambi fra il comunista Veltroni e l’affarista Berlusconi negli anni Ottanta, 2008, Milano, Kaos edizioni, pp 104 – 195.
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