Un politico cattolico adulto? Scalfari ci crede ancora

di Luigi Scialanca
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Ha scritto lo Scalfari nel suo editoriale di domenica 20 novembre: “Le risposte finora fornite da chi co​nosce Monti e da chi ne ha seguito il percorso di studioso, di rettore della Bocconi, di commissario alla Commissione dell’Unione europea e infine di neopremier, lo definiscono un liberale cattolico; forse, az​zardano alcuni, un liberale radical-moderato, dove la parola radicale sta a significare che la sua mode​razione non inclina tanto al compromesso ma piuttosto all’intransigenza. Un moderato intransigente, coi tempi che corrono, rappresenta una felice anomalia quanto mai necessaria per raddrizzare l’Italia del postberlusconismo.
(...) Credo che il primo riferimento risalga a quella che fu chiamata la Destra storica, che guidò la co​struzione dello Stato unitario dopo Cavour governandolo dal 1861 al 1876 e avendo come primi obiettivi il sistema fiscale, il pareggio del bilancio e l’unità monetaria di cinque diversi Stati. I personaggi che il​lustrarono quei primi quindici anni della nostra storia nazionale furono Marco Minghetti, Quintino Sel​la, Silvio Spaventa, Francesco De Sanctis. Alcuni di loro erano cattolici, altri no, ma tutti erano laici perché costruivano uno Stato laico, orgogliosi difensori della sua autonomia di fronte a una Chiesa che ne contestava la legalità e durò per mezzo secolo in quell’atteggiamento. Quest’aspetto sembra ormai su​perato e noi ci auguriamo che lo sia, ma è anche vero che la Chiesa è tuttora tentata da un temporali​smo non più territoriale ma politico, non meno pericoloso del precedente.
(...) Mario Monti ha definito il suo come il governo dell’impegno nazionale. Ben detto per indicare la na​tura dell’esecutivo, ma per descrivere l’attuale situazione parlamentare mi sembra che il modo più appro​priato sia quello che usò Moro per il monocolore fanfaniano: convergenze parallele. Le parallele non si incontrano per definizione, ma possono otticamente convergere e questo è quanto per ora, con buona pace di Bossi, Scilipoti, Santanchè e Alessandra Mussolini.
(...) Nel 1980 Bruno Visentini sollevò il problema del governo istituzionale, non già come un’ipotesi da attuare in tempi di emergenza, ma come la soluzione permanente in linea con la Costituzione. Un gover​no nominato dal presidente della Repubblica e non negoziato con le segreterie dei partiti, come la cosid​detta Costituzione materiale della Prima Repubblica praticava, ma nominato dal capo dello Stato e ov​viamente fiduciato dal Parlamento.
(...) Quello che desidero segnalare è che il governo Monti, voluto e seguito passo passo da Giorgio Na​po​litano, realizza a distanza di trent’anni l’idea guida di Bruno Visentini.
(...) Dedico queste riflessioni a quanti continuano a piangere sulla sospensione anzi sulla confisca della democrazia effettuata dal governo dei tecnici.

(...) (Dopo un lungo riepilogo del concetto di cattolico adulto, n.d.r.): Mi direte che tutto questo ha poco da vedere con il governo di Monti ed è vero. Ma ha da vedere con i ministri cattolici presenti in quel go​verno in posizioni di grande responsabilità. Mi piacerebbe sapere da loro se sono cattolici adulti, come si definì Romano Prodi, che non accettano deleghe da parte della gerarchia. Anche questo è un conflitto di interessi, ideali e per questo ancor più importanti. Quanto ai conflitti materiali, che pure ci sono, il Par​lamento e la pubblica opinione vigileranno affinché siano risolti al più presto, cosa della quale non vo​gliamo dubitare”. (La Repubblica, domenica 20 novembre 2011).

Il fondatore del quotidiano fondato da Eugenio Scalfari accusa il colpo: si aspettava un governo del presidente e invece gli è toccato un governo (quasi interamente) del papa.

Lo Scalfari ha un lato patetico che fa quasi tenerezza: s’innamora sempre di individui del tutto inaffi​dabili (il De Mita e il Veltroni i casi più eclatanti), rimane sempre deluso (e con lui, tragicamente, la non piccola parte della Sinistra che lo segue perinde ac cadaver per una sorta di imbambolamento psichico che invece non ispira tenerezza alcuna) e puntualmente ci ricasca.

Questa volta si è fatto prendere in giro dal suo altissimo referente istituzionale, Giorgio Napolitano, al​le cui spalle si agitavano da mesi i dipendenti della tirannia fi​nanziario-religiosa Ratzinger-Bertone-Ba​gnasco, i dipendenti senza tonaca dell’Uddiccì e del Terzo Polo, e i quattro chieri​chetti male assortiti che le gerarchie ecclesiastiche, grazie al Rutelli e al Veltroni, hanno infiltrato nel Partito democratico: solo lo Scalfari non li vedeva, e con lui, psichicamente imbambolati, il 95% della re​dazione de La Repubblica (del che, francamente, poco ci importa) e purtroppo una grossa fetta della Si​nistra vera.

Visto il governo, però, mentre la redazione continua imperterrita a stampar santini, lo Scalfari almeno sente il bisogno di mettere qualche paletto a difesa della laicità dello Stato. Solo che non è culturalmente in grado di farlo, poiché seguita a credere (da religioso quale lui stesso è, forse inconsapevolmente) che esistano cattolici adulti con i quali unirsi in quel mostruoso compromesso storico che da trent’anni (da quando il povero Berlinguer, fantasticandolo, ricadde nel togliattismo) è il disperato balocco preferito dell’intelligenzia (si fa per dire) della Sinistra italiana.

I quali cattolici adulti, ammesso e non concesso che ve ne siano nella Società civile, sicuramente non e​sistono in politica, perché in politica un cattolico adulto sarebbe un cattolico che nasconde di esserlo e perfino di credere. Ma dov’è quest’araba fenice? È vero l’opposto: chi entra in politica come cattolico, an​ziché nasconderlo, cattolico si dichiara a ogni pie’ sospinto per ottenere l’appoggio delle gerarchie, ed è perciò a tutti gli effetti un dipendente della Chiesa: farà quel che il papa e i vescovi gli comanderanno di fare, sempre e comunque.

Anche il Prodi? Anche la Bindi? Anche loro. Al Prodi il potere diede alla testa, credette di essere ormai un intoccabile, o magari un indispensabile, e se ne uscì con quella bufala del cattolico adulto che gli co​stò la carriera politica e il governo (le gerarchie lo abbandonarono per il Veltroni) e per la quale non è ancora riuscito a farsi perdonare. Quanto alla Bindi, all’idea di far pagare le tasse alla Chiesa non ha forse dato di fuori come una Binetti?

I paletti che lo Scalfari si affanna a mettere sono perciò del tutto immaginari (per non chiamarli deli​ranti), i cristianucci del governo Monti, e il Monti medesimo, non saranno mai adulti: stagionatelli come sono, è chiaro che han perduto quel treno, una volta per sempre, chissà quanti anni or sono. Ma lo Scal​fari non lo capisce, non è culturalmente in grado di comprenderlo, e perciò, messi i suoi bravi paletti im​maginari e autconvintosi che il compromesso storico sia già realtà, passa a erudire il neoesecutivo in te​ma di tecnicalità costituzionali (per altro inquietanti: l’idea di Visentini o è illusoria, perché il Parla​mento rimane sovrano, o piuttosto è autoritaria, come dimostra il fatto che piacque al Partito comuni​sta, ancora permeato, soprattutto nella sua destra e nel suo centro, di un profondo stalinismo inconscio) nonché di politica economica: senza rendersi conto, anche qui, che un governo del Vaticano non è e non potrà mai essere un governo sinceramen​te democratico né, tanto meno, un governo sinceramente equo. Lo impedisce e lo impedirà sempre, a di​spetto delle possibili buone intenzioni coscienti dei singoli, la reli​giosità che è di per sé antiUmana.

Come dovremo constatare, purtroppo, nel breve se non brevissimo periodo.
Post scriptum
Una settimana dopo, su La Repubblica di domenica 27 novembre 2011, il fondatore della medesima sembra avercela con ScuolAnticoli là dove scrive: “Chi non capisce che il governo istituzionale e costitu​zionale non confisca affatto la democrazia e non umilia affatto il Parlamento, al quale anzi affida piena centralità svincolandolo anche dalla sudditanza ai voleri del “premier” (com’è accaduto nell’appena tra​scorso decennio berlusconiano) e potenziando il suo diritto-dovere di controllare il governo e la pubblica amministrazione; chi non capisce queste lapalissiane verità è in palese malafede oppure mi permetto di dire che è un perfetto imbecille”.
Come sarebbe bello, o Eugenio, illudersi che proprio su di noi la tua maestà si disturbi a scagliare i suoi augusti fulmini. E com’è triste, invece, non poter fare altro che rispedirteli lassù. Poiché sei tu, o Eugenio, che non arrivi a capire (o fingi di non arrivarci) che nessuno dubita che nei meandri del tuo ca​piente cervello il governo istituzionale e costituzionale non sia perfetto, meraviglioso, rivoluzionario e ri​solutivo come tu lo dipingi. Il guaio è che non è tale fuori dal tuo cervello, e cioè nella realtà.

Distacca l’augusto sguardo dalla contemplazione della tua prosa, o Eugenio, torna qualche pagina in​dietro e rileggiti le ben più semplici parole che Pierferdinando Casini ha elargito ieri al congresso mila​nese dell’Uddiccì: “Bersani, con l’appoggio a Monti, ha evitato che l’alleanza di Vasto tra Pd, Idv e Sel vincesse le elezioni”.

Voce dal sen fuggita, o Eugenio, che anzichè strologare (come fai tu) riconosce che il tuo governo istitu​zionale e costituzionale ha confiscato la democrazia perché è stato allestito, prima e più che per salvare l’Italia, per impedire che la Sinistra vera (= un Pd fortissimo, e con una destra interna in rotta, + l’Idv + Sel) vincesse le elezioni.

Dopo di che, il governo Monti potrà anche dimostrarsi (ma ne dubitiamo) il più rispettoso delle prero​gative parlamentari che si sia mai visto dai tempi di Tocqueville a oggi: antidemocratici resteranno co​munque e per sempre, in quanto ormai immodificabili, il suo atto di nascita e la sua natura originaria di governo costruito e messo in piedi, in buona sostanza, per impedire che Pier Luigi Bersani diventasse presidente del Consiglio.

Tu dirai, o Eugenio, che il Casini non è un oracolo, anzi: è un miles gloriosus. Può darsi. Ma dirotta i tuoi eccelsi occhi verso la colonna accanto, o Eugenio, e medita sulle seguenti parole di quel gran furbac​chione di Nicola “Nichi” Vendola: “Stimo Casini, ma spero che la sua non sia un’operazione verità”.

Notevole, no? Per incredibile che sembri, il Vendola talvolta non è fumoso ma chiarissimo. Tuttavia, nella malaugurata ipotesi che tu, o Eugenio, non arrivi a capirlo, (o che tu finga di non arrivarci), eccoti qui la traduzione: Stimo Casini, e quindi spero che non si riveli un cretino spiattellando a tutti la verità sul governo Monti: lo sto cautamente appoggiando perché voglio rientrare in gioco, ma se vien fuori che è stato messo sù per impedire che l’alleanza di Vasto vincesse le elezioni sarei costretto ad attaccarlo, o i miei seguaci, per quanto ingenui, mangerebbero la foglia.

Ciao, Eugenio. E salutaci tanto il perfetto imbecille per il quale, come tu stesso dici, scrivi i tuoi lapa​lissianissimi editoriali.
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