Ci crede forse tonti, il Monti?

di Luigi Scialanca
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Ha detto il Monti ai rappresentanti del Popolo italiano: “So che la crisi economica, sociale e politica è dovuta a gravissimi vizi di funzionamento delle istituzioni finanziarie e dei mercati, ma credo che la pri​ma cosa da fare, e lo dico in particolare agli italiani, è abituarsi a trovare meno facilmente le responsa​bilità negli altri... Decisioni non facili e gradevoli, nel breve periodo... Lo sforzo maggiore toccherà alle categorie che fin qui hanno dato meno”. (La Repubblica, sabato 19 novembre 2011).

Il Berlusconi e i berluscisti attaccavano a viso aperto (o meglio a facce di bronzo aperte), e con la vio​lenza loro propria, la parte migliore del Popolo italiano: i Lavoratori onesti. Il Monti, da allievo dei ge​suiti nonché tecnocrate a cui se gli tagli un dito non esce una goccia di sangue, è invece cauto, dissimula​tore (a fin di bene, per carità) e furbo (sempre a fin di bene). Dichiara, per esempio, di sapere che la crisi è dovuta a vizi delle istituzioni finanziarie e dei mercati. E noi ce ne compiacciamo. Ma, attenzio​ne!, così facendo parla della crisi (termine di per sé fuorviante) come se parlasse del malfunzionamento di una macchina difettosa. Dove sono gli Umani, nel dire del Monti? Dov’è, intendiamo, il milion​cino scarso di Terrestri per i quali la macchina non ha alcun vizio poiché la macchina sono loro? Loro che da criminali (e grazie a un trentennio di politica criminale, quando non idiota, della destra e della finta sinistra) si arricchiscono a dismisura impoverendo a dismisura gli altri 7 miliardi che siamo Noi?

Ecco: i concreti Esseri umani (invisibili e innominabili quando si tratta di speculatori) riappaiono sùbi​to quando si parla di... Italiani. Riguardo ai quali, ciò che il Monti ha appena detto sulla crisi, benché impreciso (o in quanto impreciso) viene cancellato e dimenticato alla riga successiva: per quel che con​cerne l’Italia, la colpa è degli Italiani. Non, si badi, di certi Italiani: no, la responsabilità della crisi eco​nomica, sociale e politica, in Italia, è degli Italiani tutti. Ma se è così, se responsabili non sono gli altri ma tutti gli Italiani, come farà il Monti a individuare le categorie che fin qui hanno dato meno?

Non basta? Si vuole un altro esempio di questa furbesca dissimulazione gesuitica? Eccolo qua, anch’es​so dal discorso del Monti alla Camera: “A proposito di conflitti di interesse e poteri forti, di poteri forti in Italia non ne conosco, magari l’Italia avesse qualche potere forte in più... Se intendiamo quelli veri, ce ne sono nel mondo e io ho avuto il privilegio di vedere quasi tutti i poteri forti del mondo da commissario al​la Concorrenza. E spero che gli onorevoli che hanno manifestato dei dubbi sulla mia indipendenza di giudizio e di azione lo ricordino. Poiché i poteri forti ricordano ancora il giorno in cui proibii la fusione tra due grandissime società americane (la General Electric e la Honeywell, n.d.r.) benché fosse interve​nu​to su di me il presidente degli Stati Uniti. L’Economist scrisse: Il mondo degli affari Usa considera Monti il Saddam Hussein dei business. Capite perché siamo leggermente disturbati da queste accuse. Ma tocca a noi dare prova che non siamo stati toccati da queste allusioni (La Repubblica, ibidem).

Noi, invece, siamo pesantemente disturbati da questo predicozzo. Possibile che il Monti (come il Berlu​sconi, anche se da cime assai più alte) ci prenda tutti per stupidotti e ignoranti? No, “caro” professor Monti, noi non siamo tanto ingenui da non capire, o così ignoranti da non sapere, che il fatto che lei ab​bia impedito la fusione tra General Electric e Honeywell, o che da commissario europeo alla Concorrenza abbia pesantemente multato la Microsoft per abuso di posizione dominante, dimostra proprio l’opposto di quel che vorrebbe far credere al Popolo italiano: dimostra, cioè, che i poteri che lei rappresenta sono immensamente più forti dell’ormai residuale potere di cui godono le imprese, sia pur grandissime.

Il potere che lei rappresenta è il potere di quello che Luciano Gallino chiama il finanzcapitalismo, e che ScuolAnticoli (al seguito, in questo, di Chomsky) chiama le tirannie finanziarie globali: un potere sostenuto dalle Decine di Migliaia di Miliardi di Dollari e di Euro immateriali (creati dalle tirannie me​desime moltiplicando i debiti del mondo) che esse (le tirannie, poche migliaia di individui al comando di forse un milione di privilegiati esecutori) spostano da una parte all’altra del pianeta alla velocità della luce per (1) diventare sempre più mostruosamente ricche, (2) impoverire sempre di più il 99% dell’Uma​nità, e (3) intimidire e/o corrompere le classi dirigenti economiche, politiche e intellettuali nonché le isti​tuzioni dei Paesi che ancora osino opporsi alla loro prepotenza o che non riescano da sole a smantellare i Diritti dei rispettivi Popoli. E a tal proposito, (non bastasse la nostra personale credibilità), volentieri ci​tiamo, appunto, da Finanzcapitalismo, di Luciano Gallino (non per lei, “caro” professor Monti, che que​ste cose, anche se finge di non saperle, le sa invece benissimo, ma per i nostri dodici lettori):
“Con la proliferazione incontrollata dei titoli finanziari, il mercato mondiale di tali titoli ha subìto una trasformazione radicale, sia per le dimensioni che per le modalità di funzionamento. Secondo dati della Banca dei Regolamenti Internazionali, il mercato ovvero il volume degli scambi degli strumenti derivati ammontava globalmente, nel 2008, a 1285 trilioni di dollari, o se si preferisce a 1,3 quadrilioni, con un balzo del 600% rispetto a dieci anni prima. Questa somma equivaleva a 21,4 volte il Prodotto interno lordo (Pil) mondiale dell’anno, che era di 60 trilioni. Basta questo dato a comprovare per un verso la completa separazione funzionale e strutturale dell’economia finanziaria dall’economia reale, per un al​tro il dominio schiacciante acquisito dalla prima sulla seconda. (...) In forza dei capitali gestiti e dell’alto grado di concentrazione finanziaria, in appena una ventina d’anni, dal 1990 in poi, gli investitori istitu​zionali sono diventati una potenza economica capace di influenzare in modo determinante il governo delle imprese (...) e hanno assunto il ruolo di nuovi “proprietari universali”, le cui strategie di investi​mento nessuna corporation può ignorare”. (Luciano Gallino, Finanzcapitalismo - La civiltà del denaro in crisi, Einaudi, Torino, 2011, pp 134 - 136).

Sentito, professor Monti? Che senso ha, dunque, che lei si vanti di aver messo in riga corporation come la General Electric o la Microsoft, se non di un furbesco quanto gesuitico tentativo di farci contenti e can​zonati? Lei è proprio un rappresentante di primissimo piano e di primaria importanza di poteri quali mai si son visti sulla Terra, o non si sarebbe potuto imporre ad aziende come quelle soltanto con la sua carica un po’ da operetta, ci perdoni, di commissario europeo alla Concorrenza. Ecco perché non ci fidia​mo né ci fideremo di lei, professore, fino a (sostanziosa) prova contraria, e vigileremo su ogni sua parola e atto con la scrupolosissima attenzione che non ci era invece richiesta dalla puffonaggine di chi l’ha preceduta. Il quale proprio per questo, benché così pericoloso, ci sembrava meno inquietante di lei.
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