Seminarono vento, raccolsero tempesta

 la crepa della finta sinistra nell’antirazzismo della Sinistra

di Luigi Scialanca
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Che dice Piero Fassino (ex segretario del Pd, oggi sindaco di Torino) dell’incendio ap​piccato da squa​dracce razziste al Campo Nomadi della Continassa? Molte cose. Troppe, anzi ― bastava che si scusasse, con gli Italiani rimasti umani, per aver insegui​to (e “sdoga​nato”) per anni l’odio leghista e fasci​sta con​tro i Migranti e i Rom ― ma abbastanza interessan​ti, nella malcela​ta osti​nazione nell’insensatez​za che le contraddistingue, perché valga la pena di sopportarne la lettura.

“No ai linciaggi,” dice il Fassino, “e a chi vuole far prevalere odio e violenza. È inaccettabile che si dia luogo a manifestazioni di linciaggio nei confronti di persone estranee ai fatti con la sola ragione che sono cittadini stranieri. Torino è una città civile. È dovere della nostra comunità respingere chi vorrebbe pre​cipitare la vita della nostra città nell’odio e nella violenza” (La Repubblica, domenica 11 dicembre). “È i​naccettabile, a maggior ragione per una città che è la capitale dell’accoglienza... È la spia di una situa​zione di grande difficoltà e disagio. Bisogna affrontare le ragioni che hanno provocato questo scoppio d’i​ra” (La Repubblica, lunedì 12 dicembre). “A Torino non c’è un problema di razzismo. Torino ha sempre mostrato una grande capacità di accogliere e integrare i flussi migratori: in passato, tra la fine dell’800 e l’inizio del ’900, quando l’industrializzazione portò grandi masse contadine dalle campagne in città, e poi negli anni ’50, ’60 e ’70, quando sono arrivate centinaia di migliaia di persone dal Sud e dal Nord-est del Paese perché sapevano che qui avrebbero trovato lavoro e la possibilità di costruire una vita sicura. (...) Si tratta di un episodio inaccettabile, inammissibile, che va condannato. Vanno accertate le respon​sabilità e i colpevoli devono essere chiamati a rispondere. (...) Soprattutto in una fase di crisi economica e insicurezza, c’è il rischio di guardare con crescente diffidenza lo straniero, il diverso, come un competi​tore se non addirittura un nemico. In più questa vicenda è la spia di un malessere particolare che si ha nei confronti dei rom (sic, l’iniziale minuscola è de L’Unità, n.d.r.), una popolazione straniera diversa, meno stanziale. A Torino ce ne sono duemila: una parte è ospitata in campi regolari, altri vivono in cam​pi irregolari, dove accanto a tanta povera gente ci sono persone dedite ad attività illecite. Questo suscita paura e pregiudizio, e il problema dev’essere affrontato e rapidamente risolto mettendo immediatamen​te in campo strategie che tengano insieme sicurezza e accoglienza. Bisogna anche tener conto del fatto che siamo all’indomani della sentenza del Consiglio di Stato che ha dichiarato illegittime alcune norme sugli immigrati assunte da Maroni e che quindi siamo in carenza di un quadro normativo ade​guato. Ho parlato già la scorsa settimana con il ministro degli Interni, Cancellieri, perché sapevo e so che la situa​zione dei rom (sic, la minuscola è de L’Unità, n.d.r.) è critica, a Torino come a Milano, Napoli o Roma, e mi sono fatto carico di rappresentare al ministro la necessità di una strategia comune tra governo ed enti locali per dare una sistemazione ai rom (sic, la minuscola è de L’Unità, n.d.r.) che vogliono stabilizzarsi nella legalità e di allontanare chi non lo accetta” (L’Unità, lunedì 12 dicem​bre).
Ho messo in corsivo le frasi più preoccupanti, ma prima di commentarle voglio ricordare i pe​santi tra​scorsi del Fassino (e della finta sinistra di cui è uno dei maggiori esponenti) in questa materia.

Il Fassino, infatti, è un finto sinistro non “solo” perché si schiera col Marchionne contro i Diritti umani e contro i Lavoratori. Il Fassino è un finto sinistro anche e soprattutto perché (come tutti i finti sinistri) da anni fa l’occhiolino ai razzisti portatori di moccichino verde e fascisti. Nel mag​gio del 2009, per esem​pio, mentre gli Italiani rimasti umani provavano dolore e vergogna per le violenze del governo Berlu​sco​ni-Maroni nel Canale di Sicilia, il Fassino dichiarava: “Il respingimento degli immigrati non è uno scan​dalo, si è fatto anche quando eravamo noi al governo”. E il Fassino era ed è un “amico di merende” di quell’altro gran finto sinistro del Chiamparino Sergio; il qua​le, sempre nel maggio del 2009, in un’inter​vista al Mattino aveva difeso i re​spingimenti alle frontiere (pur sa​pendo (1) che il modo in cui venivano esegui​ti, tipico dei procedimenti posti in atto da leggi raz​ziali, vanificava il diritto costituzio​nale d’asilo di al​cuni dei “respinti”, (2) che i “respinti” sareb​bero an​dati a finire nei lager di Gheddafi, e (3) che per​ciò i respingimenti erano stati condannati, ol​tre che da tutti gli Italiani rimasti umani, dall’Alto com​missa​riato delle Nazioni unite per i Rifugiati), aveva chie​sto “confini blindati”, aveva attaccato la parte sana del suo stesso partito, il Pd, chiamandola “sinistra degli snob”, e aveva concluso: “La mia linea, su​gli immigrati clandestini, co​incide con quella di Fassino”, dopo di che aveva sùbito ottenuto (che lo dico a fare?) la piena solidarietà di altri due finti sinistri di lungo corso co​me il Letta Enrico e il Penati Filip​po. Non solo: il finto sinistro Fassino è noto anche per esser pappa e ciccia col finto sinistro Veltroni, che ai primi di dicembre del 2007 (mentre incontrava Berlusconi e ― in accordo col medesimo, per la serie Molotov-Ribbentrop ― si preparava a far cadere il governo Prodi “col​pevole”, agli occhi della finta sini​stra, di includere alcuni mini​stri della Sinistra radicale) intanto grida​va: “In Italia c’è un problema Ru​meni!” (facendo così di un intero po​polo un problema senza curarsi del fatto che il termine “problema” è strettamente connesso ai termini “soluzione” e “finale”) e da sindaco di Ro​ma chiedeva e otteneva la de​vastazione dei Campi Nomadi della capitale nonché la distruzione delle proprietà e la deportazione delle Donne, dei Bambini e degli Uomini che in quei Campi vivevano. E tut​t’e tre, il Fas​sino il Chiamparino e il Veltroni, non son forse pappa e ciccia con quell’altro gran finto sini​stro del Renzi Matteo, che a Firen​ze nel 2008, anche in base ai nuovi poteri conferiti ai sindaci dal de​creto Maroni del 5 agosto 2008, ha varato una delibera addi​rittura peggiorativa della tristemente famosa or​dinanza contro i lavavetri fir​mata dall’assessore Cioni (anche lui finto sinistro) nell’estate 2007?
La finta sinistra, invero, dal 2007 a oggi si è assunta una responsabilità perfino più grave di quella dei portatori di moccichino verde e dei fascisti, poiché ― con innumerevoli prese di posizione, ordinanze di sindaci e assessori nonché campagne di stampa di quotidiani finti sinistri anch’essi ― ha aggredito e corroso la Resistenza al razzismo di milioni di Donne e di Uomini di Sinistra che sono l’unico baluardo del Paese, l’unica difesa su cui l’Italia può contare. Come si può considerare casuale, dunque, il fatto che proprio le città amministrate dai finti sinistri siano luogo oggi di esplosioni di follia razzista?
Eppure il Fassino, da “buon” finto sinistro, fa finta di niente. “A Torino non c’è razzi​smo”, proclama, e delle due l’una, o mente o è un ignorante di prima forza, poiché i Torinesi non rimasti umani son sem​pre stati fra i più intolleranti e razzisti d’Italia, e gli Immigrati meridionali soffrirono a To​ri​no le pene dell’inferno, prima di riuscire a poco a poco a integrarsi, e gli unici che li difesero, e che allo stesso modo sarebbero stati pronti a difendere i Migranti dal Sud del mondo, erano i Torinesi di Si​ni​stra pri​ma che i Chiamparino e i Fassino venissero a farli dubitare di sé stessi e dei propri valori.
Ma il Fassino ― invece di chiedere scusa per la confusione seminata per anni nelle menti dei Cittadini di Sinistra ― dinanzi a fatti mostruosi come il pogrom incendiario alla Continassa cosa fa? Minimizza e continua a far l’occhioli​no all’intolleranza e al razzismo.

Minimizza: dice che è inaccettabile (aggettivo, di per sé, già molto riduttivo) che si dia luogo a manife​stazioni di linciaggio nei confronti di per​sone estranee ai fatti con la sola ragione che sono cittadini stra​nieri! Perché, se non fossero stati estranei ai fatti il linciaggio sarebbe stato meno inaccettabile? E il fat​to che erano cittadini stra​nieri, è sicuro il Fassino che possa essere definito una ragione?
Fa l’occhiolino: ciò che è accaduto, di​ce, è la spia di una situa​zione di grande difficoltà e disagio. E così, oltre che spostare l’attenzione dalle vittime ai carnefici, insinua che diffi​coltà e disagi possano indurre gli Es​seri umani a tentare stragi. Ma quanti, in Italia e nel mondo, vivono estremi di​sagi eppure non tor​cono un capello ad alcuno? Nessuna difficoltà, nes​sun disa​gio, causano follia omicida.
Ma al Fassino questo livello già alto di “diseducazione” non basta. Deve anche insinuare (prima di con​cludere deplorando che una sentenza del Consiglio di Stato abbia dichiarato illegittime alcune norme su​gli immigrati assunte da Maroni) che queste difficoltà, questi disagi (che secondo lui trasformerebbero chi li subisce in assassini) possano essere ulteriormente aggravati dal malessere particolare che si ha nei confronti dei rom. Poiché i Rom, dice, rappresentano una situazione critica.

Cioè un problema, no? A cui, come a ogni problema, si dovrà trovare una soluzione, vero? E perché non una soluzione finale? I finti sinistri, come i berluscisti e i portatori di mocci​chino verde, stravolgono ter​mi​ni delicatissimi con una fatuità impressionante, e così facendo stuprano e storpiano non solo il lin​guaggio, quanto soprattutto i valori e i disvalori che attraverso quei termini so​no stati, gli uni difesi, gli altri esecrati, ed entrambi tramandati come fondamentale patrimonio etico della Sinistra.
Esagero? Magari. Ma non è così, purtroppo. E lo dimostra, lugu​bremente, il fatto che le “argomentazio​ni” del Fassino sono del tutto analoghe agli allu​cinanti discorsi di un Borghezio (il portatore di moccichi​no verde che l’estate scorsa pubblicamente difese i deliri del massacratore norvegese Brei​vik definendoli “idee condivisibili”) e addirittura a quelli dei dirigenti di Casa Pound.
Mario Borghezio: “È un fatto sicuramente molto negativo,” dichiara, riferendosi con questo aggettivo incredibilmente minimizzante al pogrom della Continassa, “però, se non vogliamo nasconderci dietro il dito, al di là di gravi responsabilità personali di singoli che han dato luogo all’aggressione, c’è il disagio della popolazione, quella non ricca che non dimora nella collina torinese, alla quale forse non si doveva regalare un campo nomadi” (La Repubblica, lunedì 12 dicembre).
Casa Pound Italia: “Oggi si è consumata una immane tragedia della follia, e quattro persone sono mor​te senza motivo, ma se è avvenuta vogliamo ricordare che è anche perché questo Stato non è in grado di fornire alcuna protezione e assistenza ai suoi figli più deboli”.
Spostano l’attenzione dalle vittime alle presunte “ragioni” dei carnefici. Insinuano che tali presunte “ragioni” possano indurre chiunque provi un disagio alla devastazione, all’assassinio e alla strage. Invo​ca​no misure non nei confronti dei razzisti (che dovrebbero ricevere cure psichiatriche fin dalle prime pa​role che in tal senso si lascino sfuggire) ma contro gli Uomini, le Donne, i Bambini che da razzisti non curati (non solo: neppure diagnosticati) rischiano ogni giorno di essere offesi, umiliati e uccisi.
Il Borghezio e Casa Pound parlano come il Fassino, anche se con meno cautela?
No. Il Borghezio e Casa Pound sono come il Fassino. E come tutta la finta sinistra.

È ora che il Partito democratico, i suoi dirigenti, i militanti e ogni Italiano rimasto umano se ne renda​no conto. È tempo di tolleranza culturale zero, contro gli avvelenatori del sapere rimasto umano.
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