Gli Spioni del Regime sono già tra Noi?
di Luigi Scialanca
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In Italia i Migranti irregolari saranno d’ora in poi incriminati per il reato d’ingresso e soggiorno illega​le nel territo​rio dello Stato, puniti con un’ammenda da cinque a diecimila euro, immediatamente proces​sati dinanzi a un giu​dice di pace ed espulsi per direttissi​ma. Colpevoli: tutti gli Stranieri provenienti da nazioni che non appartengono all’Unione Europea, sia chi è già nel Paese senza permesso di soggiorno (comprese le Badanti e i Bambini) sia chi è colto al​la frontiera mentre tenta di varcarla. Ma chi è ferma​to in mare nel Canale di Sicilia non ha diritto né al processo né a chie​dere asilo: viene respinto in Libia e lì abbandonato, alla mercè di un regime dittato​riale che fino a qualche anno fa si dedicava al terro​rismo di Stato su scala internazionale, e nei cui centri di detenzione le umiliazioni, le percosse, le torture e gli stupri so​no all’ordine del giorno. Un regime con cui l’Italia del duo Berlu​sconi-Maroni ha sti​pulato un patto vergognoso, che fa strame di un Principio fondamentale della Costituzione (arti​colo 10: Lo Stranie​ro, al quale sia impedito nel suo Paese l’effettivo esercizio delle libertà democratiche garantite dalla Co​stituzione italiana, ha diritto d’asilo nel territorio della Repubblica) e che ha tra noi un solo precedente: le leggi razziali fasciste e la deportazione degli Ebrei ita​liani nei campi di sterminio nazisti.
I razzisti della Lega volevano includere nel loro cosiddetto “decreto sicurezza” ― in realtà decreto pau​ra, perché inteso a creare nei cuori e nelle menti uno stato d’animo di terrore e d’odio nei confronti dei Migranti e a renderci in tal modo del tutto succubi del Regime, visto come sola protezione e salvezza dal “Nemico” ― una norma, se possibile, ancor più feroce e distruttiva dell’umana convivenza: l’obbligo, per i medici e i presidi, di denunciare i Migranti irregolari che si rechino in ospedale per essere soccorsi e cu​rati (contro l’articolo 32 della Costituzione: La Repubblica tutela la salute come fondamen​tale diritto del​l’individuo ― dell’individuo, non del cittadino, dunque di ogni essere umano, n.d.r ― e in​teresse della col​lettività) o che iscrivano i Figli nelle scuole affinché vi ricevano una regolare istruzione (contro l’articolo 34: La scuola è aperta a tutti, cioè non solo ai Cittadini italiani).

A questa norma, che chiamare nazista è perfettamente appropriato, i razzisti della Lega e il loro mini​stro degli Interni dal moccichino verde hanno finto di rinunciare. In realtà si è trattato del classico gioco delle tre carte, nel quale i deputati del Pidièl​le che più o meno in buona fede hanno protestato contro la norma ― ivi compreso l’ineffabile ex neofasci​sta che della Camera è il presidente ― hanno svol​to il clas​sico ruolo del palo, di cui chi fa le carte ha bi​sogno per far credere ai “polli” che a questo “gioco” suicida si possa vincere: il cosiddetto “reato” di in​gresso e soggiorno illegale infatti è rimasto, ragion per cui non solo i pubblici ufficiali ma o​gni cittadino italiano (che ne abbia la viltà) potrà d’ora in poi recarsi in un commissariato o dai carabi​nieri e denunciare i Migranti irregolari della cui presenza sul territorio italia​no sia venuto a sapere.

Con quel gramsciano pessimismo dell’intelligenza che più di metà dei nostri Connazionali han​no dolo​rosamente indotto nelle nostre menti nel corso degli ultimi quindici anni, sen​tiamo di dover dunque pre​pararci a reagire a un’ondata di denunce razziste e naziste contro le Donne, gli Uo​mini e i Bambini che dopo aver affrontato rischi spaventosi nel tentativo di mettersi in salvo nel nostro Paese (si calcola che 13.000 cadaveri di Donne, di Uomini e di Bambini siano diventati cibo per i pesci nel solo Canale di Sici​lia negli ultimi dieci anni; quanti ne siano morti prima di arrivare al mare, invece, non si può nemmeno tentare di calcolarlo) abbiano la definitiva sventura d’imbattersi in Cittadini italiani resi dal disprezzo religioso per l’Umanità, dall’odio e dall’abbando​no da parte dei genitori, dalla disperazione e dall’igno​ranza non meno feroci degli squali del Mediter​raneo. E l’ottimismo della volontà ci dice che reagire si può, è possibile, anzi: è il solo modo per continuare a sentirsi umani. Ma reagire come?
Nella situazione più difficile si troverà, nei prossimi mesi e anni, chi lavora alle dirette dipendenze di uno Stato, l’Italia, che il “reato” di ingresso e soggiorno legale e la pratica del respingimento rischiano di rendere assassino e stragista o complice di assassini e stragi. Non solo i Militari e i Mari​nai in servizio sulle navi, gli Uomini e le Donne delle Forze dell’Ordine, gli Agenti di Po​lizia penitenziaria, i Giudici di pace, ma chiunque collabori e contribuisca, in un modo o nell’altro, all’e​spletamento dei loro compiti: da​gli addetti al catering delle navi a chi in un ufficio redige rap​porti e archivia informazioni. Tutti costoro infatti, nessuno escluso, si troveranno a dover porsi questa domanda: posso o non posso io partecipare al respingimento, o all’arresto, o all’espulsione di questa Don​na, di quest’Uomo, di questo Bambino? E se poi, per colpa anche mia, succe​de loro qualcosa di irrimedia​bile? Come sopporterò di convivere con que​sta consapevolezza? O, se è per questo, come sop​porterò di vi​vere il resto della mia vita senza sapere se qualcosa di terribile sia loro accaduto?
Il 7 maggio scorso, mentre il ministro dal moccichino verde trionfalmente e tronfiamente annunciava il primo “ben riuscito” respingimento, una Donna migrante si è suicidata nel cosiddetto “Centro” di iden​tificazione ed espul​sione di Ponte Galeria, a Roma. Come si saranno sentiti, nei giorni successivi, e come si sentiranno per sempre, tutti coloro che hanno contribuito a far sì che quella povera Donna fosse lì, il 7 maggio, anziché in un qualsiasi altro luogo dove la vita fosse bella? Ci viene in mente una scena dell’u​nico film diretto da Charles Laughton, il bellissimo La morte corre sul fiume, del 1955, con Robert Mit​chum, Lillian Gish e Shelley Winters: il boia che rientrato a ca​sa, dopo l’esecuzione di una condanna a morte, si lava accura​tamente le mani prima di abbracciare i suoi due figlioletti. E ci domandiamo: come abbraccerà d’ora in avanti i suoi figli chiunque diretta​mente o indirettamente avrà contribuito, renden​do possibile un respingimento o un’espulsione, a determinare una situazione potenzialmente fatale per un essere umano colpevole solo di aver cercato, senza far male ad alcuno, di salvarsi la vita?
C’è un’unica risposta alla domanda: Reagire come? C’è un’unica risposta alla domanda: Come non sen​tirmi complice per tutta la vita di un evento irrimediabile che non saprò mai se sia accaduto o no?... Ci​vil​mente resistendo? Civilmente sabotando? Civilmente disubbidendo? Ogni cittadino ita​liano, che desi​deri e voglia tentare di salvare sé e i propri cari da uno spaventoso deterioramento del​la qualità u​mana della propria immaginazione, del pensiero, dei sogni, della vita, dei rapporti, è chia​mato a porsi que​ste domande a partire da adesso. E non può, a partire da adesso, lasciarle senza risposta.
“Le guardie di finanza usano guanti di gomma”, ha scritto su La Repubblica del 15 maggio Francesco Merlo (dal quale in passato abbiamo dissentito, ma che questa volta ha parlato come un oracolo) “e noi u​siamo guanti mentali... Li indossiamo per non entrare in contatto con il male fisico, con la sofferenza dei corpi. Ma bastano una, due, tre foto come questa per farci scoprire la fisicità... Ed ecco la banalissima ve​rità: stiamo buttando fuori a calci in faccia dei poveretti che ci pregano in ginocchio stringendo le mani delle nostre guardie di finanza, mani schifate e dunque inguantate”. Ma quali guanti preserveranno la mente, che è anche nelle mani, dal sentire e sapere che chi esse scacciano sta forse andando a mo​rire, o comunque a soffrire, spinto anche da esse? Quale sapone potrà lavare l’interno delle mani, i neu​roni che le collegano al cervello, alla mente, al cuore? Quale terapia potrà far sì che le carezze di quelle mani ― a una Donna, a un Figlio ― tornino a essere com’erano prima?
Un “alto ufficiale della Marina militare”, intervistato da La Repubblica dell’11 maggio, crede di poter cavarsela assicurando che “in mare continueremo ad assistere e salvare queste persone con umanità e ri​spetto... Per questi uomini e donne è un dramma, noi li rispettiamo e li assistiamo, ma seguiamo natu​ralmente le indicazioni delle nostre autorità politiche”. Naturalmente? Spiacenti, signor “alto ufficiale”, ma non vi è alcunché di naturale nel “seguire un’indicazione” contraria all’umanità. Naturale è l’oppo​sto: rifiutarsi di ubbidire a un ordine inumano. Per questo i tribunali che hanno giudicato criminali na​zisti, da Norimberga in poi, hanno sempre respinto la loro grottesca “giustificazione” di aver do​vuto “ri​spettare le leggi” e “ubbidire agli ordini”. Grottesca, sì, poiché un essere umano non è una macchina, che non può non fare ciò che è stata fabbricata per fare ogni volta che si preme un pulsante o si gira una chiavetta. Perfino gli animali non umani, signor “alto ufficiale”, sono in gra​do di ribellarsi a una “indi​cazione” insopportabile, quale che sia l’autorità politica che la emana, s’imma​gini se non può farlo un essere umano. E dobbiamo disilluderla, ci scusi, anche riguardo all’idea che “se​guire un’indicazione” i​numana “con umanità e rispetto” la renda “meno” inumana. Non ci sono “gradazioni” tra l’umano e il non umano, signor “alto ufficiale”: o si è umani, o non lo si è. La sofferenza non di​venta meno dolorosa, né la morte meno definitiva, per essere state inflitte “con u​manità e rispetto”. E la colpa di aver parteci​pato e contribuito a infliggerle non diventa meno grave. Anzi: caso mai lo è di più, poiché una “umanità” e un “rispetto” che non possono stornare la sofferenza e la morte da un altro essere umano sono una pa​rodia ― cioè una presa in giro, signor “alto ufficiale” ― dell’umanità e del rispetto veri, e contraffacendoli gettano su entrambi un discredito che né l’inumanità né il disprezzo sono invece capaci di arrecargli.
(Gli storici del nazifascismo lo sanno bene: hanno studiato una per una le infinite, miserabili astuzie con cui ese​cutori e burocrati “si mettevano in pace la coscienza” introducendo minuscole “migliorie” nel meccani​smo dello sterminio per nascondere a sé stessi e agli altri che invece vi partecipavano attiva​mente. Per esempio, analizzando e perfezionando “con umanità e rispetto” le spie​tate “indica​zioni” sul​l’e​satta percentua​le di “sangue israelita” che “rendeva Ebreo” un non Ebreo, ema​nate dalle “autorità po​li​tiche” hi​tleriane ― autorità del tutto legittime, perché salite al potere in seguito a regolari e​lezioni de​mocratiche ― e illu​dendosi così di essere delle brave persone per non aver commesso “ingiustizie” man​dando allo sterminio, insieme a un Bambino “legittimamente” dichiarato Ebreo, un Bambino di cui un bisnonno fosse “diven​tato Ebreo” solo per adozione...)
“Molti stavano male, alcuni avevano gravi ustioni, le donne incinte erano quelle che ci preoccupavano di più, ma non potevamo fare nulla, gli ordini erano quelli e li abbiamo eseguiti. Quando li abbiamo pre​si a bordo dai tre barconi ci hanno ringraziato per averli salvati. In quel momento, sapendo che doveva​mo respingerli, il cuore mi è diventato piccolo piccolo. Non potevo dirgli che li stavamo riportando nel​l’inferno dal quale erano scappati a rischio della vita... Poi, dopo aver capito di essere stati riportati in Libia, ci urlavano: «Fratelli, aiutateci». Ma non potevamo far nulla, gli ordini erano quelli di accompa​gnarli in Libia e l’abbiamo fatto. Ma non lo racconterò ai miei figli, me ne vergogno”. Questo hanno detto “i militari delle motovedette italiane ― quella della Guardia di Finanza, la Gf 106, e quella della Capita​neria di porto, la Cpp 282 ― appena rientrati dalla missione” respingimento, all’inviato de La Repubbli​ca Francesco Viviano (9 maggio 2009). E nessuna acrobazia morale e intellettuale di “alto ufficiale” po​trà far sì che quegli uomini non si vergognino, invece, di raccontarlo ai propri figli. E di sentirsi le mani sudice, malgrado i guanti, ogni volta che vorranno far loro una carezza.
Rispettiamo i militari italiani che si sono espressi in questo modo. Ma con rispetto vogliamo dir loro che non è vero che “non si può far nulla”. Si può sempre fare qualcosa, se si ha ben chiaro che niente al mondo ― neanche la propria vita ― vale l’averla tramutata in quella di un carnefice dei propri simili.

Noi, lo diciamo chiaro e forte, non solo non denunceremo mai qualcuno come “clandestino”, ma se ci imbatteremo in uno di loro o ne verremo a sapere, faremo per proteggerlo tutto ciò che potremo fa​re salvo ricorrere alla violenza. Su questo non abbiamo il minimo dubbio, anzi: speriamo ― non possiamo esserne certi, ma lo speriamo con tutto il cuore ― di scoprirci capaci di rischiare la nostra stessa vita, per difen​derlo. Ma come ci comporteremmo, da insegnanti, se un giorno il nostro preside (non perché obbligato, non per aver subìto pressioni, ma solo per la meschina paura tutta italiana di “andar incontro a conse​guen​ze” per non averlo fatto) denunciasse un Bambino e i suoi genitori come Migranti irregolari? Dob​biamo pensarci fin d’ora. Dobbiamo essere preparati e pronti, se il momento verrà. Quando il momento ver​rà... Ebbene: noi, con quel preside, non potremmo più mantenere alcun rapporto, né di lavoro né d’al​tro genere. Non gli rivolgeremmo più la parola, non gli risponderemmo, non ci conformeremmo alle sue “indicazioni”. Allo stesso modo ci comporteremmo con tutti i colleghi e col personale non docente che non facesse come noi. Supplicheremmo gli alunni e i genitori di fare altrettanto. Ci incateneremmo alle porte della scuola. E se qualcuno venisse a dirci che sbagliamo, o anche solo a consigliarci prudenza, noi rom​peremmo ogni rapporto anche con lui: fosse pure nostro padre, o nostro fratello, o nostro figlio. E tutto ciò ― sia ben chiaro ― non perché siamo particolarmente buoni, né tanto meno eroi, né santi (ché già le parole ― buoni, eroi, santi ― ci fan crepare dal ridere) ma solo per paura: la paura di diven​tare complici di un assassinio. Poiché non esiste una percentuale accettabile di complicità in assassi​nio: an​che solo lo 0,0001 %, anche solo lo 0,0000000001 %, anche solo il dubbio dello 0,00000000000000000000​00000001 % sarebbe sufficiente a impedirci di guardar negli occhi un figlio per il resto della vita.
PAGE  
1

